COMENTARIO DE MIGUEL ANDRES BRENNER

Soy lego en la materia. El excelente texto de RobBosca me induce a la siguiente
reflexion, en las que a veces concuerdo con el guttras no.

En cuanto a lo laico y la secularizacion

A partir de mi practica cultual religiosa, dentre ld Iglesia Catdlica el término “laico” ha
sido utilizado (en particular en la catequesisagedermones) para sefialar a los fieles que no
pertenecen a la jerarquia eclesiastica, mientras“sgrcularizacion” haciendo referencia a la
desacralizacion del mundo.

Ademas, el “laicismo” es entendido como la no ienida del &mbito eclesiastico en la
esfera temporal, pero resulta problemético. S¢fara eclesiastica (que no es un homogéneo) se
atiene a los valores estrictamente evangélicosquésioctrinarios/dogmatico-teolégicpgor
ejemplo, las Bienaventuranzas, seguramente teadxersarios, pero en los corruptos, en los
estafadores, en los opresores. Otra cosa, y rdilbazs que la esfera eclesiastica favorezca
arbitrariamente a un sector politico y desfavorezogo.

El autor del texto sostiene lo siguiente: “La @&l no es una invencion del pensamiento
liberal sino que reconoce una profunda entrafiagéliaa tradicionalmente nominada desde el
comienzo de la Iglesia como el dualismo cristiaque distingue entre Dios y el César...”. Al
menos, Yo, no lo veo en esa perspectiva. No camsigige haya una entrafia evangélica del
significado “laicicidad”. Cuando el evangelio diéecia entre Dios y el César, distingue entre
dos reinoslfasileia en lengua griega), 0 mas precisamente entrengjeerios: a) uno en el que
impera la justicia y sobre todo el amor, b) otreeegque impera “el deseo de ser como Dios”, y
para ello matar es licito (Cain asesina a Abeljule concluye en el no didlogo o comunicacion
fraternal entre los hombres (la torre de Babel).

Y en cuanto a la “laicicidad”, personalmente mdiiaca no hablar de la separacion entre
religiéon y politica, sino entre Iglesia jerarquicaolitica. Al respecto, un ejemplo de otro nivel,
aunque salvadas las distancias puede haber alfangit soy docente, entiendo mi practica
como practica politica, pero también religiosa,canpor cuestiones de posibilidades de mutuo
entendimiento y didactica, en las institucioneslipéb, generalmente solo hago referencia a los
valores religiosos que son trascendentes y aceptaatotoda persona de buena fe, mas alla de
Sus creencias o0 no creencias.

El laicismo que acepta las creencias religiosagaato se subsuman a la esfera de la
conciencia privada sin afectar la vida publica es laicismo cargado plenamente de
liberalismd. Conste que no afirmo la identidad entre lo piblclo Estatal. Afirmo que
importan valores trascendentales de las creergligiosas en tanto afecten fuertemente la vida
publica, valores trascendentales posibilitadoreim@eculturalidad liberadora (en el significado
que le otorga Fornet-Betancourt).

Lo sagrado no ha muerto
Creo que la cuestidn trasciende lo expuesto. Loadages Io no negociable en cualquier

sentido y en ningun apice. En dicha perspectivaxiste en la actualidad una desacralizacion
absoluta. La separacion politica y religion quensga con el iluminismo y la filosofia de la

! Los dogmas no favorecen procesos interculturidesadores.
2 El relativismo es otra forma de absolutismo.



conciencia hacen no negociables la subjetividadvichadal racional. Lo que se rechaza,

entonces, no es la religiobn en si misma, sino wxoplde aparatos politico/eclesiales que
pretenden determinar qué es lo valioso absolutamemjué no lo es. La sacralizacion de la
razén del aparato politico identificado con la viéd de Dios se traslada a la sacralizacion (no
llamada asi) de la razén subjetivo/individual, bijopeculiaridad de una razén occidental,

blanca, adulta, masculina.

La supuesta desaparicion de los meta-relatos, dbrerplicitado por Lyotard, no es tan asi.
Liberalismo, democracia, libertad de concieﬁci‘;apitalismo son, entre otros, considerados
incuestionables, y aunque puedan atravesar perétedossis, se reposicionan en la praxis.

El ateismo militante, mas que tal, es indiferenElaodio considera al otro para destruirlo,
hasta, diriamos, pudiera haber un atisbo de esgeran la conversion metandesis La
indiferencia no considera al otro ni para destouisimplemente, es una actitud en la que el otro
no existe. Dicha indiferencia no es la negacidtodaneta relatos. La negacion de unos valores
absolutos implica la afirmacién de otros como altssl

Ciertamente, el ateismo militante es una cuestiébgblemente creciente en los ambitos
intelectuales. Pero, tal, no afecta al conjuntoukstros pueblos que mantienen sus creencias, y
mas aun por la disociacion entre mundo académiawigla cotidiana.

Y en cuanto al relativismo, Bosca sostiene: “bieh y el mal no pueden quedar librados a
consensos arbitrarios, acaso volatiles, sin qumega en riesgo la misma condicion humana.
El nazismo y el comunismo constituyen un siniesjemplo de ello, a diestra y a siniestra”.
Personalmente completo dicha expresion con otresn@ps: también las democracias
meramente formales o las economias de mercadcsaquéalos seres humanos son nada mas
que variables de célculo en funcién de tasas deng#as constituyen casos siniestros.

Lo natural y lo sobrenatural: categorizacion anacrdica

La agustiniana proposicion de dos mundos, disosiadmo de otro, se traduce en la
expresion “lo natural” y “lo sobrenatural”. Lo nadies mirado bajo una perspectiva sustancial.
Empero, en nuestro presente histérico la naturai@zana tiende a constituir un significado
cultural a partir de las condiciones subjetivapeleepcion.

Desde el Concilio Vaticano Il, y en particular celrDocumento de Medellin y el de Puebla
para nuestros lares latinoamericanos, puede istarge el Reino de Dios como una
construccién gque se inicia en la propia existehaimano terrenal. En tal sentido, podriamos no
diferenciar entre dos mundos o entre naturalezabyesaturaleza, mas alla de la tradicién
teoldgica en la utilizacion de dichos términos. due importa, aqui, es el tratamiento de lo
humano y su mundo, un tratamiento justo o injustdidario o individualista, amorosa u
odiosamente. Si Dios se hace “carne” la materidlfdanana se acerca infinitamente a lo divino
en tanto el hombre sea pasion por el otro (Lévimad)ien haga de su vida el amor hasta el
exceso (paradigma evangélico divergente al eqiglibkpresado en la virtud aristotélica).
Entonces, no hay disociacion en la relacion ewtteulmano y lo divino a causa de la iniciativa
divina que instituye el acercamiento que requierdadrespuesta (compromiso) humana. No
puede hablarse, por ende, de un “més all§”. Elddm Dios comienza aqui y ahotd¢ et
nunc

% Luego de los planteos desde diferentes angulas, rsetzscheanos o foucaultianos, sean gramscianos,
es dificil referir a una pristina libertad de camdiia.



