COMENTARIO DE NICOLAS PANOTTO

El texto de Bosca resume de una manera muy vdbesavatares y tensiones que existen en
torno a términos muy densos significativamente. €dren afirma el autor, las ideas de
laicidad/laicismo no han sido ampliamente desadals en las ciencias sociales (aunque si en la
teologid), contrariamente a lo que ha sucedido con el guocde secularizacién También
cabe notar como ha influenciado el andlisis y kefiaicion de este Ultimo dentro de los
estudios sociales en el Cono Sur

Contrariamente a lo que muchos vaticinaron coneaspa la extincion del fendmeno
religioso, lo que sucedi6 fue completamente lo reoid. La religién siempre ha mantenido un
lugar de construccidn socio-cultural central, laldua mutado en diversas formas a lo largo de
la historia. Es importante enfatizar el profundmjd que se vive en tiempos posteriores a la
Segunda Guerra Mundial: la crisis social de ocdel@videncié la centralidad de lo religioso,
pero no como un paliativo mistico frente al desbajue sino como una alternativa de
reconstruccion social frente a las carencias demleta relatos modernos imperantes. En otras
palabras, la secularizacion signifia@éa transformacion del lugar social de la religion No
hay una pérdida sino umealocalizacion acorde a la misma diversificacion del espacioaoci
moderno. En palabras de Daniéle Hervieu-Légereterente en este campo:

“Esto obliga a reconsiderar el propio fendmeno alsdcularizacion: no se trata de un
proceso de separacion de la religion en una satiedsivamente racionalizada, sino un
proceso de recomposicion de los religioso, en ®b gk un movimiento mas vasto de
redistribucion de las creencias, en una sociedgd @certidumbre es —por el hecho
mismo de la primacia que confiere al cambio yiaavacion- condicion estructurél”

Hay dos elementos socio-culturales que caractedsés “periodo de crisis” (que muchos
denominan posmodernidad), que también poseen -esiarf categorias de analisis- sus
correlatos con el mundo religioso: la emergenciasdgto y la complejizacién de lo social.
Esto se vio reflejado dentro del campo religiosaea vuelta al individuo creyente (de aqui el
fuerte cuestionamiento al clericalismo y la iglésistitucion) como también en la
complejizacién del pluralismo (o sea, el descenatn con respecto al monopolio del
cristianismo occidental como religion absoluta). galabras de Alejandro Frigerio, “El
pluralismo no es entonces s6lo un estado de csisas,na vision que impregna la cultuta”

Como bien se menciona en la ponencia, la idea ideldd —aunque tal vez con otros
nombres- ya es parte de la historia de las releggoin el caso particular del protestantismo,
ella marcé un lugar fundante con el concepto deeftad cristiana” de Lutero. En otros
términos, podriamos decir que la laicidad es etmdonde se inscribe una tension fundamente
mucho mas amplia, enunciada en la dindmica agestiaetura que se refleja en toda
segmentacion socio-cultural. Y esto Ultimo lo menoi, porque creo que hay que inscribir la
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idea de laicidad desde tal dindmica, teniendo Elacio de no restringir su definicion desde
construcciones institucionales especificas 0 moosemtistdricos particulares (como bien
advierte Bosca con respecto al caso de Franciadtras palabras, hay que entender la laicidad
como la nominacion de un proceso socio-culturalsguga en el mismo seno de la iglesia.

Desde aqui me gustaria concentrarme en una frada pgenencia, que creo concentra
algunas ideas desarrolladas a lo largo del escrito:

“Sobre todo, ellos deben comprender que el podedaiglesia ejerce en las conciencias
no es de naturaleza politica sino moral y religiosaperando antiguas posiciones
reduccionistas que veian en cada cura o en catlar gasn cada ministro religioso un
politico con sotana, con clergy o con habito”

Tanto Bosca como los estudios que menciona, hatgata separacion entre religion y
politica que evoca la secularizacién o la laiciddefiniendo politica desde una perspectiva
institucional. Uno de los debates mas importantes al respeatop cabemos, es la relacién
iglesia-estado, el cual sigue aun vigente. Mi pnéges si corremos un peligro en restringir la
potencialidad politica o el lugar socio-politico Idereligioso y lo eclesial si s6lo pensamos el
binomio religion-politica desde esta vision.

Como bien sabemos “lo politico” es una dimensiorcmoumas amplia del ejercicio de la
polis, que se relaciona con la construccion de su idiethitimientras “la politica” representa
segmentaciones institucionales transitorias queiab nominar circunstancial y pasajeramente
ese ejercicio. Aqui entran las nociones de “sujptdfticos” o “identidades politicas” -tan en
boga actualmente- como una forma de ampliar ldertdaciones de tal dindmica, mas alla de
las tradicionales nominaciones de la teoria palffitstado, partido, clase, etc.).

En este sentido, no creo que la iglesia sea urciespastringido a lo religioso o lo moral.
Ella también es un espacio de construccion idertitgue, desde su especificidad —discursos
teoldgicos, dindmicas institucionales, procesosalits y simbdlicos- ofrece espacios de
redefinicidn social y cultural. Es asi que compretalpoliticidad de lo eclesial, y por ende de
lo religioso.

De aqui, finalmente, que creo importante comprefalédea de laicidad en tanto “tercera
via”, tal como propone Bosca, pero redefinida desda comprension mas amplia de lo
politico, 0 mejor dicho de la relacion politicaigén-iglesia. En otros términos, propongo
entenderla como urégica que atraviesa todo fenémeno religioso, que lo abrianto espacio
de construccion de identidades, inscribiendo ela éénsion sujeto-estructura, y con ella, su
dinamica socio-politica. Desde esta perspectivagoseprenderia, por un lado, la relevancia
publica que posee la religion y su inscripcion gaostitucional, como también, por otro lado,
se cuestionaria el prejuicio tan presente aun earspo cotidiano hasta académico con respecto
al lugar de la religion y las iglesias en nuest@sedades.

Por dltimo, también permitiria una redefinicion lds confesiones o las particularidades
religiosas. En este sentido, si entendemos lo itdeiot como una singularidad inscripta en un
contexto plural que la redefine constantement@neets el asumir particularidades religiosas no
implicaria s6lo un riesgo de fundamentalismo. lezide laicidad serviria como espacio donde
lo particular requiere definirse como algo intrices@ la condicionalidad social del individuo y
la comunidad, pero que lo inscribe en un espaderaticial y plural que lo abre a diversas
mutaciones, dialogos y tensiones con otras paaticizides (religiosas, sociales, politicas,
identitarias, etc.)



