COMENTARIO DE CELINA A. LERTORA MENDOZA

El trabajo de Jean-Pierre Bastian aborda un temoalee importante, en funcion de los analisis
gue nos interesan: las relaciones religion y paliti

Importancia y actualidad del tema

Bastian estudia un proceso actual cuya historimaeablemente breve, en relacion con las
polémicas, muy anteriores (fines del siglo XIX yinpipios del XX), que enfrentaron a
catolicos y laicistas, en casi toda América Latinan las cuales los protestantes de confesiones
histdricas casi no tuvieron ingerencia, salvo lgddir y exigir (en virtud de normas juridicas
vigentes) la libertad para ejercer su culto, panadsputar a la iglesia Catdlica su ligar oficial
ylo de preferencia. Considero que la novedad queliesBastian se debe a que en las Ultimas
décadas han aparecido en el escenario publicanocha fuerza, tres conceptos relacionados:

1. Pluralidad religiosa No es sdlo un hecho (siempre lo fue, al menosdeldss
independencias americanas) sino como un concegttivamente valorado en el marco de las
practicas republicanas y democréaticas a que adhévga nuevos estados. Es decir, que la
pluralidad religiosa (al menos tolerada) fue vistano undesideratum politico, incluso en
gobiernos que no pueden ser calificados como “deate®’ (por ejemplo el Gobierno de Rosas
en Argentina). Este nuevo enfoque del tema religiogie viene de la politica y no de la
religion, cambia sustancialmente la vision de letados europeos en la Modernidad (los
principios estaduales de unidad de territorio, eleglia y de religién, el seguimiento del
principioscuius regio, eus religio, etc.). Mi idea es, entonces, que el cambio dspeetiva se

ha debido mas a un cambio en la visién politicaaylas creencias y /o practicas (o intentos de
ellas) de las religiones positivas. Mas aun, poeifdorarse la hipotesis de que fue este cambio
politico (en relacion a iglesias positivas antiguaenté la formacion de otras nuevas, que
intentaron imitar a las iglesias politicamente @sas (la Catdlica, sobre todo) luego de su
descenso politico real (la guerra de unidad Italigna pérdida de los Estados Pontificios).
Estos grupos habrian comprendido que en 1870 sgureba otro modo de hacer politica en
relacion a la religion e intentarian sacar partddello.

2. Reconocimiento publico vs. gestidon de pluralidadprivada). Este concepto me parece
mucho mas general que el reducido al ambito red@i®tros sectores de la poblacién, como las
mujeres, los “pobres” (es decir, los que no tietdenes raices), los inmigrantes y sus
descendientes de primera generacion, intentarstailidad, representada sobre todo en el voto.
El sufragismo ampliado es un reclamo que recorfimal del siglo XIX y la primera mitad del
XX. Mi impresién es que este hecho cambia el sentalorativo de la religion privada (que
para el protestantismo histérico era fundamerdalelacion personal del hombre con Dios) y lo
vuelca a un @mbito de mayor reconocimiento.

3. Fundamento en la democratizaciénLa cuestion planteada en concreto por Bastian me
parece un caso modelo de los procesos similaresgjieresante estudiar con criterios no sélo
de la sociologia (como es el caso de Bastian)tsimbién de la ciencia politica. Quiero decir,
utilizar categorias politicolégicas para ayudauasmprension. Me parece que el concepto de
“democratizacion” es importante al respecto. Sesiasque la mayoria de las reivindicaciones
y las exigencias de espacios publicos de poderasanben el principio democrético, lo que
implica a) suponer a la democracia como la mejam#ode gobierno, la méas deseable y por
tanto la que debe ser adoptada; b) la valoracidminggca de todo proceso de
“democratizacion”. Naturalmente estos principiosnstduyen un ethos de la sociedad
contemporanea, son —en términos aristotélicosicedp de general aceptacion. Es decir, se los
usa, pero no se los discute. Apelar a la exigetheiddemocratizacién” exime de justificar por
gué deba darse tal o cual concesion y qué dereclegiimacion) se tiene para exigirla. Esto
determina un “diadlogo de sordos”: los “demécratas’pueden entender que ciertas confesiones



religiosas, como la iglesia Catdlica, no son deiubzas ni quieren serlo, ni tienen por qué
serlo. Lo interesante es que los Pentecostalesgraestarad intra, en una situacion similar,
mientras qued extra invocan la democratizacién para quitar espacies gval. Es decir, un
juego politico pragmaético.

4. Tiene la falla de nuestra “democracia formal” No es necesario abundar en la critica muy
extendida a las “democracias formales” es dearglee reducen sus rasgos al voto universal y
secreto. No se trata solo del proceso de manigulat®l voto, que es muy antiguo (ya lo sabian
los romanos...) y que, en definitiva, es una pareddjeafirmacion del principio liberal (“no
hay voto mas libre que el que se vende” deciadtaliea sus criticos), sino mas bien de ser un
recurso de legitimacion no discutible. Pareciera sl este punto el que estd haciendo explotar
el principio democrético, en transicion a “dictatdla’. Los Pentecostales parecieran ser
funcionales a estas opciones politicas actualisamasmeérica Latina

5. “Costos” religiosos del reconocimiento publico Yo diria que el costo religioso del
reconocimiento publico —y no es algo menor- coas&h la necesidad de transformar las
practicas religiosas en practicas politicas, y s&r,uen consecuencia, recursos originalmente
politicos y no religiosos. La Iglesia Catoélica #enna secular experiencia de estos riesgos, de
los que pocas veces salid airosa, en cuanto neligeé conciencia. Precisamente una clara
observacion de los primeros protestantes (quealnieinte, como catdlicos, fueron testigos y tal
vez victimas de esto) fue el intento de recupexarelacion original y profunda, del hombre
(individuo) con Dios. Los primeros institutos refados (la supresion del sacerdocio como
intermediario necesario, la lectura biblica privatta) apunta a esto. Desde este punto de vista
se diria que los actuales movimientos, sectas @ cpigra llamarseles, por mas multitudinarios
y “exitosos” que sean, constituyen un retrocesopenspectiva religiosa cristiana. Algo mas
bien para la discusion teologica.

6. Exigencia de laicidad del estadcEsta busqueda y reivindicacion de espacios mblie
poder choca, actualmente con virulencia, con unlaiesmo que se declara decididamente
ateo, antirreligioso y que considera toda religig@n especial la cristiana, como una afrenta a
la dignidad humana. En Argentiuna, como en otrdsesa proliferan los grujpos de este tipo,
hacen congresos ateos, buscan la supresion demaddestacion piublcia de cualquiera
religiosas y exigen a los gobiernos abstenerse uddguier acto religioso en ejercicio de
funciones politicas. Como ejemplo hace afilos qu&rgantina estas instituciones envian cartas
al Poder Ejecutivo, solicitando que no asistan ryfiun TE deum o acto religioso en las
fiestgas patrias. Cada vez logran ma’s adeptodeéis, puede preverse un choque entre estos
laicistgas radicales con los grupos religiosos goiesolo disputan los espacios publicos a la
Iglesia Catélica, sino también a ellos.

7. Paradoja de la pluralidad: confesionalizacion déo politico (vs. privatismo).El resultado

de lagestion religiosa del nuevo evangelismo (ocupacide espacios publicosjransforma la
rivalidad con la Iglesia Catdlica por los espagablicos oficiales con una confesionalizacion
de o politico en funcién politica (no religiosayslpartidos o los candidatos apoyaran a un
grupo religioso en la medida que le lleve votoslid#gr religioso resulta asi cooptado para la
lucha politica y seguira el destino de ésta.

En sintesis considero que la situacion estudiada por Bastiam pone en linea con las
siguientes “novedades” en el &mbito de la reladétas religiones con la politica:

Vision “instrumental” de la relacion religion-estado

El espacio publico como espacio de poder religioso

Realismo politico de facto de ambas partes (religgos y politicos)

Dispersion institucional religiosa en las basesl(&octail” individual)

Politicidad (liberal) — Estado usufructuante

Individualismo religioso (practica publica pero irformal)



La situacionalidad latinoamericana

Muy brevemente quiero sefialar que el estudio de¢id@asos coloca de lleno en el ambito
latinoamericano y que este enfoiiiado nos propone no usar marcos teoricos pensados para
otros casos. Como aporte minimo quisiera sefialar

Algunas peculiaridades argentinas Segun los estudios de Soneyra, sobre sectas y
contrasectas, en Argentina no sélo ni principalmehPentecostalismo, sino otras agrupaciones
mas difusas y encontradas entre si, serian lasaotagpde los espacios publicos y de relacion
con los poderes politicos, y que no siempre reptasepropiamente una lglesia cristiana
reformada (o protestante) sino que sus creenciasmeeho mas eclécticas. Existen mas de
3000 cultos oficialmente reconocidos, de los cuadédo una proporcion minoritaria
corresponden a iglesias tradicionales (inclusauyeshdo a comunidades muy antiguas en otros
lugares pero relativamente recientes en Argentimemo las budistas, sintoistas, y otras
religiones orientales). Una proporcion importatgtonces, estaria constituida por grupos cuya
filiacion religiosa estricta es dificil de precis&sto abonaria la hipétesis del “coctail” que he
mencionado.

En segundo lugar, Mallimaci ha sefialado algunost@fede la interpretacion ambigua de la
estadistica. La vision contrapuesta de “vaso medodo” y “vaso medio lleno” que coinciden
en el hecho pero no en su sentido, pareceriadnficialgunos de los analisis —por lo demas,
metodolégicamente correctos- que se hacen en fudeidestudio del comportamiento religioso
de las masas. Es también un tema para pensar.

RESPUESTA DE JEAN-PIERE BASTIAN

Solo un comentario en torno al término de indivihmao religioso para definir la opcion
pentecostal.

Aunque las conversiones parezcan individuales, e je podido observar, es el caréacter
corporativo de aquellas: son familias que se coterne o redes de familias en ciertos grupos
etnicos, etc. etc.

No es para nada la religion “bricolag”, patchword dnenu religioso del individuo en la
modernidad tardia europea.

Y eso, por que el converso en América latina basta todo proteccion y redes de proteccion o
de solidaridad en un contexto donde la pobrezaexti®ema pobreza siguen afectando amplios
sectores sociales.



