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La ultima seguidilla de ataques a objetos y simba#digiosos (cristianos) que se ha dado en

algunas ciudades de nuestro pais evidencia urcestale normas de convivencia basicas, de eso
no cabe ninguna duda. Ahora bien, luego de hadzatitio acerca de los fundamentos ideol6gicos

de estos hechos, estoy convencida de que no respendn plan sisteméatico, aunque si reflejan

ciertos valores o, mejor dicho, disvalores de e#0gpos.

Sabemos que la mayor parte de los argentinos afgnex alguna creencia religiosa y que, de esa
poblacion, la gran mayoria es catdlica. El ateissmana verdadera minoria, y el ateismo militante,
un grupo mas reducido aun. Ahora, bien, tomadcuenta estos datos, hablar de la intolerancia de
este Ultimo grupo hacia los primeros es un tansackrtado, dado que el concepto de “tolerancia”
supone una relacion dispar y jerarquica entre gtokara y es tolerado. Pero entonces, ¢en qué
términos caracterizar la situacion? Tampoco papestble hablar de mero vandalismo dado que

ese tipo de agresiones de propiedad privada tieaeclara intencion politica, en el sentido mas

amplio de la palabra. Vayamaos por parte.

El robo y la destruccion de propiedad ajena esalitody si esta propiedad tiene, ademas, algun
componente simbdlico como en este caso es el astigila gravedad del hecho se incrementa
justamente a causa de este plus intrinseco detoobj®or tanto, calificar estos actos como
vandalicos es restarle importancia al asunto. @&® lo m&s conveniente, aunque suene algo
violento, es caracterizar lo acontecido como unaif@stacion de odio antirreligioso. Con todo,
habra que preguntarse si existe algun vinculo @wirg sistematico entre los cinco sucesos de
profanacién. En realidad, no lo creo.

En el caso de la Iglesia de San Ignacio, por ejenips ataques parecen provenir de una lectura
sesgada, vehemente y anacrénica de la literatan@@ista por parte de los alumnos del Nacional
Buenos Aires, mas que por una accion politica pldag con un fin determinado. En el resto de los
casos, aunque mucho mas ultrajantes y con consgas@uiza mas costosas, sucede algo similar,
s6lo que a la rebeldia insolente de los adolessesgtde sumo el robo. Aln asi, estas parecen ser
acciones de pequeiios grupos aislados que, impslpadale los hechos anteriores, se atrevieron a
continuar con el “legado” e, incluso, a redoblappuesta. Esa es, a mi entender, la conexibn mas
probable que exista en esta serie. Y en estedsemid se debe confundir los autores anénimos de
estos ataques con las organizaciones visibles eienai militante, cuyo objetivo marcada y
visiblemente politico es otro, y cuyos medios dad@cson del todo pacificos y legales.

Ahora bien, claro esta que por desarticulado gaeeteembate, ello no le resta gravedad. Los
valores de convivencia civil en los que se ha {eatmaa lo largo de los siglos, entre los cuales el
respeto deberia tener un lugar privilegiado, esiéndo notablemente menoscabados. Incluso
puede pensarse, desde el aspecto politico, queelintentan estos ateos “invisibles” es establecer,
claramente por medios equivocados e infantilistas,consigna de que la religion deberia
desaparecer. Contrariamente a esta forma de proesdpie se manejan los ateos verdaderamente
militantes, agrupados de manera articulada y palbRero no sélo la metodologia es otra, sino que
lo que se buscan es un estado de la situacionctmrfente valido: desterrar la incumbencia de las
religiones en el espacio publico, en los actodaléis de gobierno y, fundamentalmente, en la toma
de decisiones legislativas. En occidente, sepaarekferas religiosas y politicas ha sido un
desideratum de ciertos grupos politicos desde hace siglosrg pllo, no hay otro camino que el
politico. El ateismo militante lo ha entendido bien



Asi, ellos propugnan un Estado laico por vias kgjativilizadas, perfectamente compatibles con

las normas de nuestra sociedad. Y asi como algeligi®nes son proselitistas declaradas, nada de
malo hay en que el ateismo también se sirva deimos métodos. Los pequefios grupos de odio
antirreligioso, en cambio, no hacen mas que comfuad cosas, delinquir de manera grosera

entorpeciendo, justamente, el camino y el mensajeelpque otros pretenden llegar a destino. Por
eso se torna mas necesario aun hacer esta digtipan® incluir a todos los ateos en la misma

categoria.

Atentar contra la propiedad, robar, destruir y deja@nsajes blasfemos hiriendo profundamente la
susceptibilidad de los creyentes no so6lo no edomsino que es una manera cobarde, vergonzosa
y completamente repudiable de visibilizar el desaoio de la minoria atea frente a una tradicién
cristiana que, guste o no, ha nacido junto con trmepais. En dltima instancia, este
fundamentalismo antirreligioso es tan irracionamoosu opuesto, ese mismo que pretender
extinguir. Pienso, por ejemplo, en el grupo extstande la Fraternidad de San Pio X que irrumpid
violentamente la conmemoracién interreligiosa aéversario de “La noche de los cristales rotos”.

¢ No son, acaso, dos caras de la misma moneda?

Por mi parte, creo que es deseable la laiciza@gbEstado, creo que deseable que se revisen ciertos
valores tradicionalistas intolerantes que, aungue&eatesariamente provienen de las religiones, si
encuentran muchos adeptos en ellas. Creo, finaémentque lo mas positivo para nuestra sociedad
es mantener y defender la libertad de culto, yeukigar de hacer desaparecer a la religion de la
faz del planeta (lo cual, ademas, es una insengataionde se lo mire) lo deseable, lo necesasgio, e
bogar por un diadlogo no soélo interreligioso sin@ @m el que los ateos, en tanto representantes de
la no religiosidad, también estén incluidos. S@aedta manera todas las voces seran escuchadas y
ese odio que separa podré ser superado.



