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Es la segunda vez que asisto al Simpg§)oé paz es posibléa vez anterior habia sido en el
afio 2009. En aquella oportunidad tuve la impregi@mue era una reunion académica mas, en la
que cada cual presentaba un resumen de sus iragstigs y no se planteaba nada por fuera del
aspecto teorico.

En cambio, este afio fue diferente. La mayor pagtdod expositores prefirieron hacer una
especie danea culpade la institucion religiosa a la que estaban reptasmdo. El balance, a
grandes rasgos, fue negativo: las diferentes uigghihes no han podido, a lo largo de la historia de
la humanidad y, en particular, la de los ultimos siglos, cumplir con la misién de paz que casi por
definicion tienen asignada. Ya sea por los favaritis politicos del momento, ya por tendencias
ideoldgicas arraigadas en sus voceros, ya por efng@ro peligrosos descuidos, lo cierto es que la
balanza pareci6 inclinarse mas bien hacia el l@&tllpesimismo. Incluso alguien (si no me equivoco
el Dr. Aldo Etchegoyen) dijo que la respuesta nakes en estas instituciones fallidas, sino en la
religiosidad particular, en la esfera de accidmpj@ae cada creyente.

Y si bien es un llamado acertado creo que, no ptestas peligroso separar de manera tajante
estos ambitos. Sobre todo porque es mas impor&intBalogo entre instituciones que entre
individuos ya que, en ultima instancia, son ellages detentan el poder para un cambio mas
profundo y duradero. Son los representantes de @sttituciones en tanto tales, y no en tanto
individuos aislados quienes se reunen y dialogagqlignes, en consecuencia, pueden rumiar los
frutos del intercambio. Al resto sélo les lleganmdanera mediata (en el mejor de los casos) los
ecos difusos de lo que aquellos han pensado. Eyaepor completo ambas esferas de accion da
como resultado mucho de lo que estos discursos estiéando e implica, a su vez, una aceptacion
implicita del fracaso de las instituciones.

La revisidn, lapars destruenfue hecha, y no es menor. Lo que falta a pagtialtbra, creo, es
establecer los puentes de accién que permitan roonssin utopias, sin esos imposibles que
salieron a la luz, un futuro realmente mejor; utufo en el que la religiosidad y la religion se
encuentren aunadas y en verdadero dialogo tansiggomismas como con las otras religiones y
religiosidades.

Creo gue espars construenstan necesaria tiene un buen comienzo en la canaiele la paz
como derecho humano y no sélo de los pueblogotab sefiald el Dr. Mario Yutzis. Claro que
para ello deberia resolverse, antes, algo quedieaiio casi al pasar la Dra. Gladys Alvarez pero
que debe tomarse seriamente en cuenta: la inevifaradoja que en ciertas ocasiones supone
pensar la paz junto a la justicia. ¢Como haceaques derechos no se pisen el uno al otro? ¢ Cuél
es la paz se estd buscando y a qué precio?

Estos son, en mi opinion, puntos que el debateri@elgesarrollar en lo sucesivo, y ya no
Unicamente desde el didlogo interreligioso, simeéadolo al dialogo humano en general. La paz no
debe ser patrimonio ni de los Estados ni de laguo®nes religiosas, sino de toda la humanidad,
creyente o atea.



Resumiendo lo dicho, creo se ha hecho hincapiél guéy eso es un avance significativo
(insisto, al menos respecto de mi experiencia eSimposio de 2009). Lo que falta ahora es
empezar a pensar@ma



