Celina A. Lértora Mendoza

Cuando acordamos la realizacion de esta presenfgmiégunté a Mauricio a quién elegia para
invitar y me dijo: “no corresponde que sea ningdedos que escribio prélogos, y ese criterio que
se tuvo en las presentaciones de Uruguay debe measte y si bien tengo muchos amigos
argentinos, por el tema del libro considero quertsesaria y lo harian muy bien Carlos Cullen y
Alejandro Cerletti, y por supuesto vos porque sosrganizadora y porque ademas vas a escribir la
resefia para déBoletin de Filosofia Por cierto me corresponde escribir la resefiep para esta
presentacién consideré que mis colegas lo hariangué bien, como efectivamente ha sucedido.
Por otra parte, Mauricio ha dicho que el ha “baidif obra de los compiladores pero no se ha
mezclado en ella, ya que a su juicio, los mas itapte es que los coordinadores eligieran aquellas
partes de su obra que les resultaran mejor, poivosopersonales de ellos. La seleccién que
hicieron —tal vez Mauricio hubiera hecho otra yd#ekiego cualquiera de nosotros también- refleja
un escorzo, un perfil, pero no oscurece la figun@pe nos muestra una dimension real de ella.

Por lo tanto, prefiero referirme a otro aspectogle se podria llamar la “prehistoria” del libro
(pues la “historia” nos la ha contado Juan Carlgiesias, uno de los coordinadores). Esta
prehistoria tiene que ver con toda la vida de Maaitilésofo, de la que he sido testigo por treinta
afos, ya que, entre otras cosas, Mauricio fue erosdprimeros amigos y colaboradores de FEPAI.
Incluye, sobre todo, un tema que me parece de spgcal interés: el “fildésofo comprometido”,
como solia y suele decirse en nuestros ambitos gyrivlo debid exiliarse de su patria por sus
convicciones politicas). Siempre me interesé ehtgros alcances de esa expresién que en general
todos compartimos, pues se supone que todo filossfan “comprometido”, al menos con la
verdad tal como él honestamente la vea. Pero ademfii®sofo suele ser comprometido con otros
aspectos como la religién, o la politica y estoki@m me parece natural pues los seres humanos
(filésofos 0 no) tenemos muchos grupos de pertéagngpensamos con todo lo que somos y
tenemos. Mas aun, hacer filosofia puede consgleran si mismo, un ejercicio de comunicacion
social, politica, ideolégica en sentido amplio [iyendo adhesiones religiosas, cosmovisionales,
econdmicas, etc.). La cuestion, esta mas bien asewl parece- cuando se da una situacion
tensionada y quiza conflictiva, que Aristotelesacterizd con su célebre frase justificadora de su
alejamiento de la AcademiAmicus Plato, sed magis amica veritas

Y he aqui la cuestion ¢cudl es el punto en qudhasan a un compromiso personal tiene el limite
de laveritaspropia? Debo decir aqui que la respuesta me Begdna situacion muy especial, y
por medio de Carlos Cullen, que tal vez ni se atuatel hecho, pero que para mi fue muy
clarificador y me alegra de poder agradecerlo pabiente. Eran los tiempos del retorno a la
democracia, y la Coordinadora Radical habia tomedaontrol de las Universidades y el
CONICET. Especialmente dura parecia la situaciolaéracultad de Filosofia de la UBA vy en las
Comisiones Asesoras de Filosofia del CONICET, dauhéis por la filosofia analitica, que ponia en
cuestion casi el 80% de la produccion filoséficeede momento. Hubo una reunion en FEPAI, a la
gue asistieron Mario Casalla, Carlos Cullen, CaAésmian y otros dos o tres invitados cuyo
nombre ahora no recuerdo. Luego de un rato de expangravedad de la situacion que nos
colocaba en la opcidon de abandonar los “pseudogm@d”’ de la antropologia filoséfica, la
metafisica, la historia de la filosofia, la est#tietc. etc., o sufrir —como estaba sucediendo-
dictamenes negativos a los informes de investigagién los concursos docentes, Cassalla tomé la
palabra y dijo mas o menos: “Todo lo que ustedesndesta bien, pero esto no es una discusion
abstracta, es concreta y es concretamente polii@ae van a abrir los espacios por medio de una
discusion filosdfica, es necesario obrar politicaree Por eso estamos haciendo una fuerza de
choque en las Universidades y el CONICET vy lostina sumarse a ella. Es la Unica solucién
factible para evitar que la situacion contindo eluso empeore para ustedes”. Esta “fuerza de
choque” se vinculaba, obviamente, al Partido Ja$ista. Se hizo un silencio, al cabo del cual



Carlos Cullen, cordialmente y en voz suave dijo ‘tg¥¢ pasa con los que no estamos de acuerdo
con esa estrategia?”. La pregunta quedd en suspetisbo decir que al escucharla me sorprendi
porque sé que Carlos coincidia politicamente casalza Hubo una especie de asentimiento técito
entre los demas de que era una pregunta decisassalla nos miré e hizo un gesto con los
hombros como diciendo “si no lo ven, alla usteddsido quedd alli. Pero esa simple frase de
Carlos, expresada incluso como pregunta, a mi taedade golpe mis dudas sobre “el limite”. Para
un filsofo el limite es la posibilidad del disens®i no se puede discutir el disenso, no hay
filosofia. El disenso es el campo en que se egemirmalmente etlia-logos en que consiste
esencialmente la filosofia.

Por eso FEPAI es ante todo un foro, un espacio giaemtir racionalmente. Como suele decir Ivo
Kravic, “hemos logrado juntar en nuestros actogagela con el aceite”. Y eso es asi, hemos sentado
en una mesa de exposicion y debate a personalidgaesmplisimas diferencias de todo tipo,
tedricas, filoséficas, cosmovisionales, religiogaaljticas. No se trata de querer mezclarlos para
obtener una pasta final homogeneizada. Se traf@agentar el disenso como un elemento de la
vida que hay que aceptar y con el que debemosvion@omo decia Kypplin de los arboles, las
piedras y las estrellas: estan ahi, y el simpladée estar en el mundo, les da derecho a esthr; y
hombre también y por lo mismo. El hombre y todajlee él es, sus convicciones, sus ideas, sus
trabajos, sus anhelos.

Veo a Mauricio, entonces, sobre todo como un fildgue a medida que han pasado los afios ha
llegado a valorar y a practicar cada vez masselndio, expresado muchas veces en forma de dudas,
de alternativas, de silencios ante las exigerntasceptacion, o -dicho de otro modo- hay cada vez
mas acento en el pensamiento critico. Si las desdaasicas de la filosofia son —como solemos
decir- la fundamentacion y la critica, yo diria qleacento del pensamiento de Mauricio en estos
treinta afos ha ido dando un giro desde un mayamtaaen la fundamentacién a un acento en la
critica. Y esto se percibe en el libro que nos ooay cuyos trabajos se situan en la ultima década,
creo que el mas antiguo es de 1998. Y en elloseselaramente este acento en el pensamiento
critico. Pero no en el sentido de la Escuela delfuet, ni como el de-constructivismo de Foucault,
que es un fin en si mismo, sino como una criticstipa, una critica a partir de la cual se puede
empezar a construir. Claro que nos abre no una mifltiples posibilidades de construir algo
nuevo, dependiendo del talante del contimnuad@sdepensamiento, que opera, a menra socratica,
casi como un “tabano”. En eso me parece ver la@qbn de que Mauricio no tiene “discipulos”
propiamente dichos, porque no ha formado “escuelaés evidente- ha querido hacerlo. Pienso en
esa magnifica leccion de sabiduria que HermanneHasgpone en s8idharta el mejor discipulo

de Buda no fue “budista”.



